OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 14 czerwca 2016 r.

w przedmiocie rozwigzan przyjetych w sprawozdaniu Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spolecznej, Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o projekcie ustawy o zmianie

ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa zapoznata si¢ z poprawkami wprowadzonymi przez
Komisje senackie do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektorych innych ustaw i zglasza nastgpujace uwagi.

Aktualny projekt — projekt ustawy o zmianie ustawy o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw — zostat w istotny sposob
zmieniony w stosunku do tego, co proponowano pierwotnie. Nowa wersja projektu
w szczegbdlnosci nie przewiduje nowelizacji art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pdézn. zm. — dalej jako
U.S.U.S.), CO 0znacza, ze proponuje si¢ wprowadzenie zroznicowania podstawy ponownego
ustalenia prawa do §wiadczenia lub ponownego ustalenia wysokosci $wiadczenia. Taki zabieg
jest niezrozumiaty, gdyz w rezultacie doprowadzi do odmiennego traktowania spraw
o emerytur¢ lub rente (proponowana nowelizacja art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; Dz. U. z 2015 r., poz. 748
z pozn. zm. — dalej jako u.e.r.F.U.S.) od spraw o inne $wiadczenia (niezmieniony art. 83a
u.s.u.s.), w tym dotyczacych zasitkow chorobowych, zasitku macierzynskiego, swiadczen
z tzw. ustawy wypadkowej i naleznosci sktadkowych.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie zmian proponowanych w art. 114 u.e.r.F.U.S. nie
jest wymagane w celu uwzglednienia wskazéwek wyrazonych przez Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. K 5/11. Samo stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja art. 114 ust. 1a u.e.r.F.U.S. nie powoduje bowiem koniecznosci
zmiany brzmienia art. 114 ust. 1 i 2 u.e.r.F.U.S. czy dodania kolejnych ustgpéw w tym
artykule (od ustgpu 1d do 1g).



Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwagg, ze na powotany art. 114 ust. 1 u.e.r.F.U.S.
nie mozna patrze¢ tylko z perspektywy ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia lub
ponownego ustalenia wysokosci $wiadczenia przez organ rentowy z urzedu. Przepis ten
dotyczy ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia lub ponownego ustalenia wysokosSci
$wiadczenia rowniez na wniosek osoby zainteresowanej. Z tego punktu widzenia ograniczenie
mozliwo$ci ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia lub ponownego ustalenia wysokosci
$wiadczenia jedynie do sytuacji, gdy po uprawomocnieniu si¢ wczesniejszej decyzji organu
rentowego zostana przedtozone ,nowe” dowody lub ujawnione ,nowe” okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich
wysokos¢ (na wzor art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego; Dz. U. z 2016 r., poz. 23), moze ogranicza¢ prawa 0soby zainteresowanej.

Praktyka orzecznicza uksztattowana dotychczas na gruncie art. 114 ust. 1 u.e.r.F.U.S.
pozwala na uwzglednienie wszystkich okolicznosci, ktore nie zostaty wzigte pod uwage przez
organ rentowy, a ktore ksztattuja prawo do $wiadczenia lub modyfikuja jego wysokosc,
poniewaz wszystkie watpliwosci zwiazane ze stosowaniem przepisu tego artykutu zostaly
wyjasnione w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w tym w uchwatach wydanych
w skladzie siedmiu sgdziow. Z tego wzgledu zmiana powotanego artykutu jest zbedna. Sad
ubezpieczen spotecznych w kazdej indywidualnej sprawie o0cenia, Czy ujawnienie
okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji powinno by¢ uwzglednione przy
ponownym ustalaniu prawa do §wiadczenia lub ponownym ustalaniu wysokosci §wiadczenia,
tak, aby kazdy uprawniony do $wiadczenia otrzymywal je w naleznej mu wysokosci
1 jednoczesnie kazdy nieuprawniony zostal pozbawiony s$wiadczenia mu nienaleznego
— przyznanego w sposob bezprawny.

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza podobne uwagi takze do propozycji zmian
przepiséw innych ustaw objgtych projektem, a dotyczacych rolnikow, Zzohierzy zawodowych,

funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz ich rodzin.



